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“Gemeinsam laut denken” - Briiche aus

bildungswissenschaftlicher Perspektive

D rei Tage beim 30. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir

Erziehungswissenschaften (DGfE) in Miinchen liegen hinter
mir. Mein Resiimee? Wir befinden uns in einer Ara der
,produktiven Briiche“ — vorausgesetzt wir machen sie zu diesen.
Die Inhalte kreisten um das Thema: Was leisten Briiche fiir
Pidagogik —
Briiche?

und was verlangt Pddagogik angesichts der

Wenn Briiche (gesellschaftlich, organisational, personal) der
Normalzustand werden, wird die Frage nach Professionalitat zur
Frage nach  Orientierung. In der Jugend- und
Erwachsenenbildung lasst sich derzeit beobachten, dass
durch den

technologischen Impact der KI, die Demokratisierung und

gewohnte Strukturen aufbrechen - sei es

Verifizierung von Wissen oder durch die zunehmende
Diversifizierung von Bildungs- und Erfahrungshintergriinden.
Unter diesen Bedingungen verdndert bzw. verschéarft sich die

Rolle der Lehrenden fundamental.

Ilka Koppel rahmte Briiche daher als Herausforderung und
Chance professionellen Handelns. Denn jenes dafiir benotigte
Interaktions- und Situationswissen, insbesondere unter
Betracht der Innovationsgeschwindigkeit, bringt ein hohes Maf§

an Professionalisierungsbemiihungen mit sich.

Vom ,Was* zum ,Wie"“

Im Symposium von Malte Brinkmann, Dietrich Benner, Gert
Biesta, Ulf Sauerbrey und Johannes Tirstig wurde diese
Verschiebung zugespitzt. Je komplexer die Lage, desto weniger
tragt eine evidenzbasierte und output-orientierte Logik (die sich
nicht automatisch an einem Bildungsbegriff orientiert) — und
desto mehr miisste das ,Wie* der piddagogischen Praxis ins
Zentrum riicken. Pddagogik ist dabei keine Technik, sondern
eine Praxis unter Ambiguitdt (Brinkmann). Gleichzeitig gilt, wer
zeigt, greift ein — und genau dort beginnt das Risiko von
Padagogik (Biesta).

Padagogische Autoritdt entsteht heute nicht mehr durch

Hierarchie, sondern durch die Ubernahme operativer

Verantwortung in einem  ,bi-subjektiven®  Verhéltnis

(Sauerbrey). Lehren versteht sich so als ein Austausch von
Erfahrung — ein gemeinsames ,Sich-Zeigen®. Biesta betonte die

Aufgabe von Lehrenden darin, Aufmerksamkeit auf Welt und

Selbst zu lenken: ,make people think®. Wie Wolfgang Stinkel
bereits hervorhob ,Wenn es kein Zeigen gibt, gibt es keine
Erziehung®. Benner rahmte Pdadagogik entsprechend als ,Kunst
der Umlenkung des Blicks* — ein Zeigen, das im Interesse der

Lernenden steht, ohne festzulegen, ,was sie daraus machen®.

Ergdnzend wurden Konzepte aus der frithen Péddagogik als
(Selbstbildungsansatz, Ko-
Konstruktion), kurz gesagt dialogisches Interagieren und

,Leitplanke® eingebracht
gemeinsames Explorieren. Genau hier beginnt die Ambiguitit,
denn padagogische Praxis ist wirksam, aber nie vollstindig
steuerbar — und gerade deshalb riskant. Wo Piadagogik
funktionalistisch verengt wird, wird das Risiko unsichtbar.
Padagogik ist intentional, zumutend und asymmetrisch — und
genau darin liegt das Risiko der Erziehung. Tiirstig markierte
Theorie dabei als Antizipation der Praxis und gleichzeitig als
Linse, die gezielte Reflexion erméglicht.
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Das Forschungsforum zu ,Autoritit & Disziplin® von Sophia
Richter und Thorsten Merl verdichtete die Spannung zu jenem
Handlungs- und Strukturproblem, inwiefern Lehrende Autoritat
werden, ohne autoritir zu sein. Der Widerspruch des Lehrenden-
Lernenden-Verhéltnisses bleibt pridsent, denn er ist nicht
auflosbar, sondern gehort zur Sache. Ohne Intervention gibt es
keine padagogische Reibung, wenngleich Reibung nicht beliebig
kontrollierbar ist.

Typische Verschiebungen der Verantwortung verorteten sie in
den Machbarkeitsphantasien funktionalistischer und

technokratischer Bewéltigungsstrategien, verschéarfter
Kompetenzorientierung, Individualisierung von Verantwortung
— und er Tendenz, Autoritdt zunehmend auf externe Logiken wie
Recht, Diagnostik oder gar Pathologisierung zu verlagern.
Dahinter steht hiufig jenes Handlungsproblem, das als ,l6sbar®
dargestellt wird, obwohl es strukturell eine pidagogische
Antinomie ist. Lern- und Bildungsprozesse sind Orte, an denen
zugleich Kontinuitat und Briiche produziert werden, an denen
jedoch Identitit tberhaupt erst entstehen kann. Auch die
kontroverse Figur stand im Raum, dass Miindigkeit gerade im

Abarbeiten an Autorititen wachsen kann.

Kollektiver Grenzgang?

Die Gegenwartsdiagnose verschirft diese péadagogischen

Antinomien - besonders dort, wo neue Medialitit die
Bedingungen des Denkens verdndert. Im Symposium ,KI und
Bildung® wurde nicht nur ,Kritik von aufen, sondern eine Kritik
von ,innen“ eingefordert. Wir miissten nach epistemologischen
Ordnungen und Maf3stiben fragen, um gegebenenfalls mit ihnen
zu brechen. Christina Schachtner akzentuierte, KI fehle der
Erfahrungsraum und besteche durch eine ,massive Glatte, in der
die Zwischenraume, Widerspriiche, Subtilitit, Leiblichkeit und
Zwischentone fehlen. Also genau jene Dimensionen, die
menschliche Entwicklung tragen. Christoph Wulf ordnete den
digitalen Bruch weltgeschichtlich ein (Vgl. Oralitit zur

Schriftkultur) und formulierte die Sorge, dass wir uns

zunehmend als Vollziehende von Vorgegebenem verhalten statt
als handelnde Akteur:innen.

Das Ziel von Kritik misse letztlich sein wieder Rdume zu
schaffen, in denen Traditionslinien der Paddagogik belebt werden:
Weltbezug, Fragen anregen und Menschen ins Staunen und

Handeln zu bringen.

Die Kraft der ,Duktilitat”

Zum Abschluss wurde von Jirko Piberger der Bildungsbegriff
selbst beliebige Chiffre,
Reflexionsgegenstand verteidigt. Spannend war das von ihm
verwendete Bild der Duktilitit, das
Bildungsbegriffs eindriicklich macht, und gerade dadurch

nicht als sondern als

die Formbarkeit des

geeignet scheint, Briiche ,seismografisch® abzufedern und
weiterzuleiten. Wichtig dabei, historisch gebunden und nicht
beliebig. Bildung fungiere so als Konstitutionstheorie, die Risse
und Widerspriiche weiterzutragen hat und gerade darin die
Relevanz von Normativitit sichtbar macht.

Mein Fazit

Wir miissen den Mut haben, das Risiko pddagogischen Handelns
wieder anzuerkennen. Wir erleben gerade, wie sich das
Verhéltnis von Vermittlung und Aneignung neu sortiert und in
den Fokus riickt. Briiche in der Lerngeschichte sind keine Fehler
im System, sondern die Reibungspunkte, an denen Wachstum
entsteht.

Jorg Zirfas in Bezug auf Primo Levi (,Ist das ein Mensch?®)
brachte in seinem bewegenden Vortrag eine anthropologische
Tiefenschicht zu  anthropologischen  Bruchlinien, die
paddagogische Fragen nicht dekorieren, sondern begriinden, und
gab als leise, aber tragfihige Schlussformel Zuversicht: ,Wer

sucht, der hofft, dass die Losung noch zu finden ist".

Das Ziel von Kritik mtisse letztlich sein wieder Riume zu

schaffen, in denen Traditionslinien der Pidagogik belebt werden
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